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Проблемы рационализации социально-экономического природопользования Еа рекреаIIи-
oHHbD( территориях достаточно давно остро стоят перед мировым сообществом, что заставJIяет
постоянно возвраттIаться к их изучеЕию на основе HoBbIx достижений науки и технологий. К г.тry-

бокому сожалению, мир очень далек от идеальной модели устойчивого природопользования в
пределах природно-рекреациоЕньIх зон, о которой на сап,{ьIх ptr:lнbIx уровнях очень много гово-

рят,IIо мало кто знает, в чем з{жлючаются конкретные механизмы достижения параN{етров такой
устой.швости, да и сапdи эти парап,{етры очень неочевидны. Потому проблема поиска так называ-
eMbD( <<региоIIаJIьньD( эффектов> развития туристских систем - одна из важнейших, и до сих пор
Ее решенньтх проблем для мировой индустрии туризма. В этом аспекте попытка диссертаfiта Ев-
стропьевой О.В. систематизировать, обобщить, арryментировать и критически оценить такие
<эффекты>, определить их перечень и классифицировать разнообразие таковьгх может расцени-
ваться как очень вФкное достижение для отечественной рекреационно-географической науки.

В совремеЕных условиrгх ра:}вития отрасли туризма и гостеприимства в Росоии важнейшей
проблемоЙ явJIяется поиск оптимЕtльного балшrсамежду рекреационной и природоохранной фор-
мЕlь{и природоuользоваIIиJI, достижения сба.пансированЕости иIIтересов всох стейкхолдеров
обеих форм. И цтя России это кршlне актуальЕо, т.к. очень часто приходится встречаться с пред-
ставитеJIями профессионаJьного сообщества, нацелеЕного на <(рzlзвитие туризма в зilповедни-
KEtx>>, которые зачастую совершеЕно не разбираются ни в природоохраЕньIх статусах объектов
ПЗФ, Еи в причиЕах имеющихся нормативIIьIх огрtшичений на расшхренное Rовлечение природ-
IIьD( территорий в туристско-рекреационIтую деятельность. Потому особенное значение дJIя рос-
сиЙскоЙ рекреационно-туристско-географической науки имеет раздел диссертационного иссле-
довЕ}ния О.В. ЕвстропьевоЙ, посвященньй проблемаьd туристского освоения региона Байкаrrа и
Прибайкаrrья. И очень BtDKHo имонно то, что проблемы у этого региона но столь уж принципи-
mlbнo отJIичЕы от аналогичньD( проблем очень многих озерньж и rrриозерЕьD( природньIх экоси-
стем в caмbD( разлиtIЕьж регионtlх и районах мира. Потому clrиTaeм очень удачным методологи-
ческиЙ подход ttвтора диссертаIIии к изучению именно регионlшьньгх эффектов рt[звития си-
стемы туризма через иерархическую призму национальной и международной систем туризма,
Это крайпе вФкно для того, тгобы отечественной отрасли туризма не приходилось <изобретать
велосипедьD> и искать ответы на те вопросы, на которые они уже найдены в тех или иньIх ElHaJIo-
гитIнъIх локЕlльньD( и региональцьIх природIо-социоэкологиlIеских геосистемах.

ПринципиальЕо интересна предстtlвленный автором подход и принципы дJIя осуществле-
ния туристского районироваяия Роосии через комплексньй подход к оценк9 регионов по прио-
РИТеТным направлениям туристско-рекреационного развития на основе сквозньIх статистических
ПОКаЗаТелеЙ. Это обязательно должно стать базисом проектно-плЕtнировоIшьIх решений в реги-
ОНе, ОСОбеЕно в контексте разработки регионаJIьньD( туристских мастер-плаЕов в раNdках реали-
зуемого Наrдионального проекта <<Туризм и индустрия гостеприимствФ>.

КаК и лобая науtIно-исследовательскм работа, диссертационное исследование О.В. Ев-
СТРОпьеВоЙ, тем не менее, не лишено некоторьтх субъективно-tlвторских черт и положениЙ, кото-
Рые, на наrп взгляд, явJIяются достаточно спорными как содержательно, так и по своей форме
ПРеДСтавления. Рассмотрим их на основе HeKoTopbD( вынесенньIх 
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заттIиту положениЙ.

В ПеРВОМ Же положении, выносимом автором на зшциту, указывается, Еа напт взгJIяд, оши-
ботrое противопоставление массового и экологического туризма как двух признаков глобатlьной
СиСтемы туризма. Это спорно в аспекте того, что <(массовьЙ туризм> - это организЕlIIионнаrI
форма туризм4 а (<экологический туризм> чяпIе всего на прtжтико понимается как его видовой
КОмпонент (хотя <(экологическиЙ туризм> также может трактоваться кtж форма организации от-
ДельньD(, более частньD( видов туристскоЙ деятельности). Условно маосовый туризм также может



бьrгь экологическим, как и экологический - массовым. Здесь, кчж представJIяется, BtDKHo было бы
зафиксировать в более глобаrrьном контексте формирование экологической пара,дигмы, экоту-
ристского императива в любом виде и форме туристской деятельности как базиса развития всей
отрасли во всем мире в ближайшей перспективе. Также в форме конкур9нтного противопостав-
ления экологического и массового туризма обозначен тренд <формирования байкало-центриро-
ванной модели туризмa>>, что ошять же вызывает существенные возрa:кения, ибо такая модель
впоJIIIе может быть основана на массовом экологическом виде туризма одновременно, примером
чему моryт сJtужить многие озерные экосистемы Северной Америки, Европы и др. регионов
мира. Экологический и массовьй Еужно не противопоставJuIть в форме надуманной конкурен-
ции, а искать методы экологизации NIя массовьIх форм рекреационно-туристской деятельности.

В третьем положении tlBTop диссертации пишет, что <<Вхождение России в международное
туристское прострtlнство сопровождается преобразованиями территориальной и оргаЕизацион-
ной струкryры нсuдионаrrьной системы туризмa>>. Несмотря на видимую объективность отмечеЕ-
ного, зЕlildетим, что <<вхождение Росоии в международное туристское простр€}нство>) не осуществ-
JUIется сегодЕrI, такое <<вхождение>> произошIло уже очень давно, и Россия однозначно явJIяется
полноценЕым агентом этого пространства, о чем свидетельствуют KEIK отечественнtlя, так и ми-

ровм история туризма. Ну право, не может страна оцениваться <входfiIIей в мировое туристское
пространство>>, и Irри этом, по версии ЮНВТО, относиться к ТОП-10 мировьD(лидеров по объему
ryрприбьrгий (таr<ие позиции, в частЕости, Россия зtlнимЕIлав отчетах ЮНВТО в 1997-2005, 2013
гг., и входила в ТОП-20 тlо турприбьrпrям все последующие годы, что IIа фоне более чем 200
стрilI мира очешь дtDке не плохие позlщии). Очевидно, что нужно говорить о ToMn что дJIя турист-
ской отрасли России, давно и поJIноценно вовлеченной в мировое туристское пространство,
B{DKHo расширять взаимодействие по сап{ым разным формал,r, видаN{ и типаN,I связей в нем, усили-
вать свое информационно-маркетинговое позиционирование, повышать уровонь сервиса и каче-

,ство локального турпродукта. Но то, что Россия плотно и содержательно в мировое туристское
пространство иЕтегрирован4 не вызывает сомнения. Более того, вторая часть третьего положе-
ниlI, вынесенного ,u затциý, т€lкже не коIIстатирует чего-либо принципиtlльно нового, по-
скольку, очевидно, нет ни одной cTpaнbi в мире, которая бы таrсже Ее находилась в сOстоянии
постояIIного <<преобрtвования территориальной и организационной структуры национаJIьной си-
стемы туризм4 институционIIJIизацией приоритетIIьD( IIаправлений ryристско-рекреационного
рttзвитиrl и рекреационного ресурсопользования>>, ибо это естественное состояние любой живой,
дитrаешчно развивtlющейся ryристской, рекроационно-туристской системы, дJIя нее изменчи-
вость и диIIаJ\,Iизм - это естественные формы состояния, и стремиться к ее максимаJIьной стабиль-
ности может озЕачать только липIь стремлеЕие к застойности и аrrлорфности этой системы.

Очень много противореrп.rй возникает в ходе ознакомления с предст€lвленной автором в ав-
тореферате и диссертации моделью (<черного лцикa>>. Как предстЕtвJIяется, она вообще Ее приме-
нима ни к туристской сфере в целом (ибо тем, кто ее исследует, как раз очень важно детально
поЕимать все вIтутреЕние сцуктуры, механизмы и взаимосвязи), ни к конкретным явлениям в
туристской отрасли, видам или формалл туризма. Условно междуЕародншI система туризма мо-
жет быть представлена в форме <(черного ящикa>> только pai}Be что с позиций абсошотно не по-
священного в особенности ее функционироваЕия среднестатистического туриста, Ео ToJtьKo не
(<применительно к системе международного туризмa> (рис. 1 автореферата). Также не можем со-
глЕlситься с утверждением автора о том, что <<Среди причин, которые затрудняют процесс обра-
зования единого туристского простраЕства, - нестабильность политической ситуации, разный
уровеIIь развития национальньD( экономик и др.>>. Увы, но именно наJIичие этих негативньтх фак-
торов как раз и способствует tжтивному функционированию этой мировой системы, о чем сви-
детеJIьствует нtlлиtlие в мире стрtш-доЕоров и стран-реципиентов в системе глобальньrх потоков
как собственно туристов, Tttк и финансовых ресурсов, что может оцениваться в качестве важнеЙ-
шеЙ социальЕо-экоЕомической функции мирового туризма (переток финансовьтх средств из бо-
лее богатьuс стран в более бедные, что позвоJIяет многим из них повышать уровень своих эконо-
мик). Именво на наличии тttких разительньIх отличий сформировЕ}лись многие попуJIярнейшие
туристские дестинации (Египет, Турция, Таиланд, Бали, Филиппины, страны Юго-Восточной Ев-
ропы, Океании, Северной Африки и др.).Поэтому и страIIы с низким уровнем социально-экоЕо-
мических показателей развития также давно уже вовлечены в мировой рынок



туризма. Вообще, мы бы рекомендоваJIи автору диссертации говорить о ЕtlJIичии отдельньD( cJry-
чаеъ <<перфорuрованносmu>> мирового турцстского прострiшства, но только не о том, что оЕо но
сформировlшIо иJIи ЕаходIтся в процеOсе формирования.

Из частньпL не ЕринципиаJIьIIьD( заlrлечаrrий, отметим Еецелесообразность, Еа IIЕшп взгляд,
приведешия в структуре именIIо автореферата рисуЕков 4, 5 и б как T€lKиx, которые Ее содержат
какой-rпrбо пршщшIиаJIъно Ее извеотной раное информации. Также отметим сложЕость в вос-
приятии и понЕмаIIии содержания рис. 2, а также несодержатеJIьность назв€lния рис. 3 (<<сетевая

модеJIь>> - но чего? кого? для чего?). Не понятен и не обоснован выбор в качестве примера именно
моЁгоJIьского национ{л"JIьIIого парка Хустай-Нуруу (табл. 1, стр. 22 азтореферата), явJIяется ли он
анаJIогиЕIным Баlкальской территории по природцым условиям, или по условиям / проблемам

развития ryризма?
Тем не менее, отмеченные дискуссионные моменты Ее снижЕlют абсоrшотной ценности ра-

боты, оообенно тех ее положений и исследований, которые содержатся в 4 и 5 глазах диссерта-
циоЕного исследовtlния. Отмеченные выше спорные положепиlI моryт стать основанием для
далънейших EaytIHbD( и Irрактичесш[х исследований в оцасли рекреационной географии, широ-
кой rrау.rrrой дискуссии и поиска нмболее оптимаJьньпr форматов рокреационного природополь-
зоваIIия.

ДиссертщиоЕное исследовапие Евстрошьевой О.В. имеет абсошотную актуальность и без-

условЕую вФкIIость дJIя отрасJIи туризма и гостеприимствц содержит важнейшие прtжтические
мохfiIизмы, применимые для территориаJIьного мастер-пдfirироваIlия иЕдустрии гостеприим-
ства, определеЕного как важнейший инструмент рЕLзвития отрасJIи в pai\,rкax Национального про-
екта <<Туризм и индустрия гостеприимства>>, решает ряд вФкнейrшлх теоретических и практиче-
ских проблем, явJIяется существенЕым вкJIадом в российскую рекреационно-географическую
науку. В автореферате соискатеJь докторской степени лЕжонитIно изложил все основные положе-
Еия и вътводы дIссертащии. Струкryра текста автореферата и собственно диссертации имоет
внутреннее единство и свидетельствует о знатIительном JIитIном вюIаде автора в науку. Считаtо,
что предстЕлвленЕая работа диссертаЕта, содержациеся в ней науЕIные обобщения, изложенные

,-tr)екомендацЕи Е меха.тfi{змы регуJIироваIIия туристской отрасJIЕ как в мировом, так и, в особен-
ЕоQти, в региоIIаJБном, контекстах, явJUIются впоJIЕе достатоIIным осIIованием дJIя присвоения
УченоЙ стеtrеЕи доктора географических наук по специшьности 25.00.24 * экономическая, соци-
aJIbEarI, политическм и рекреtlциоЕная география.
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